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Regeste

Regeste Beginn der Verjdhrung fur Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung und
fur Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art. 60 und 67 OR). Die einjdhrige
Frist geméss Art. 60 und 67 OR beginnt im Zeitpunkt, in dem der Geschéadigte von der
Existenz, der Beschaffenheit und den wesentlichen Merkmalen des Schadens Kenntnis
erlangt hat, d.h. alle tatséchlichen Umstande kennt, die geeignet sind, eine Klage zu
veranlassen und zu begriinden. Im Gegensatz zu der in Art. 26 OR fUr den Irrtum
vorgesehenen Regelung kommt es nicht darauf an, wann der Geschéadigte bei der nach den
Umstanden zu erwartenden Aufmerksamkeit den Anspruch hétte erkennen kénnen.

Erwagungen

E.1

L'azione di indebito arricchimento si prescrive in un anno decorribile dal giorno in cui il
danneggiato ha conoscenza del suo diritto di ripetizione e, in ogni caso, nel termine di dieci
anni dal giorno in cui € nato tale diritto ( art. 67 cpv. 1 CO ). Laricorrente non contesta che
la compagnia assicuratrice abbiaignorato fino a mese di novembre 1980 di aver pagato un
indebito, e che da quel momento al primo atto interruttivo della prescrizione non e trascorso
un anno. Essa sostiene nondimeno che la prescrizione comincia a decorrere non solo
gquando s ha conoscenza del diritto di ripetizione, maanche quando, usando |'attenzione
richiesta dalle circostanze, si dovrebbe conoscere tale diritto. A suo parere la compagnia ha
agito con negligenza poiché, ove appena avesse effettuato controlli annuali, avrebbe saputo
oltre un anno primadi qualsiasi atto interruttivo della prescrizione che I'assicurata non era
piuin vita.

E.2

L'opinione dellaricorrente non puo essere condivisa. In materia di prescrizione nél' art. 67
CO né, del resto, I" art. 60 CO equiparano l'ignoranza col posa alla conoscenza, diversamente
da quanto stabilisce, per I'errore, I' art. 26 CO richiamato nel gravame. Questa differenza s
giustifica con il fatto che, interpretando in senso restrittivo le norme BGE 109 11 433 S. 435
sulla decorrenza del termine annuale di prescrizione, si renderebbe eccessivamente ardua,
per il danneggiato, la possibilitadi esigere sialariparazione di un danno causato da atto
illecito (art. 41 CO), sialaretrocessione di un trapasso patrimoniale indebito ( art. 62 CO ;
cfr. DTF 63 Il 258 consid. 3, 82 |1 428 consid. 9). Secondo costante giurisprudenzail
termine di prescrizione relativa comincia a decorrere unavolta cheil creditore ha
conosciuto 'esistenza, la natura e gli elementi del danno, in modo da fondare e motivare
un‘azione giudiziaria ( DTF 108 1b 99 consid. 1c con rinvii). L'inizio del termine non risale
a momento in cui il danneggiato da atto illecito o daindebito arricchimento avrebbe potuto
scoprire I'entita del suo credito facendo prova dell'attenzione richiesta dalle circostanze (cfr.
DTF 3311 257 consid. 4). Cio vale, quanto meno, finché il creditore non sia edotto degli



elementi essenziali della pretesa, potendosi esigere solo alorach'egli s informi sui
particolari e sulle precisazioni necessarie per promuovere una causa (v. DTF 83 11 429
consid. 9b per I'azione di indebito arricchimento; DTF 92 11 4 consid. 3, 96 11 41 per
I'azione aquiliana). La dottrina riprende, senza sollevare critiche, I'indirizzo della
giurisprudenza (OSER/SCHONENBERGER in: Ziircher Kommentar, 2a edizione, note 12
el3adart. 60 CO enota3 ad art. 67 CO ; VON TUHR/PETER, Allgemeiner Tell des
schweizerischen Obligationenrechts, val. I, pag. 518; GUHL/MERZ/KUMMER, Das
schweizerische Obligationenrecht, 7aedizione, pag. 117 seg. e pag. 204; BUCHER,

Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Telil, pag. 639 seg.;
GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, Schweizeriches Obligationenrecht, 3a edizione, vol I, n. 1177,
KELLER/SCHAUFELSBERGER, Das schweizerische Schuldrecht, val. 111, pag. 96; VON
BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, pag. 428; ENGEL, Traité
des obligations en droit suisse, pag. 541 seg.; DESCHENAUX/TERCIER, Laresponsabilité
civile, 2aedizione, pag. 201 seg.; SPIRO, Die Begrenzung privater Rechte durch
Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatafristen, vol. I, pag. 188; GILLARD, Vers|'unification
du droit de laresponsabilité, in: RDS 1967 Il pag. 193 segg., in particolare pag. 233 seg.).
Certi autori, anzi, respingono esplicitamente I'assimilazione degli art. 60 e 67 CO al' art. 26
CO proposta dallaricorrente (BECKER in: Berner Kommentar, 2a edizione, nota 5 ad art.
60 CO enota 3 ad art. 67 CO ; WERNER SCHWANDER, Die Verjahrung
ausservertraglicher und vertraglicher BGE 109 |1 433 S. 436 Schadenersatzforderungen,
tesi, Friburgo 1962, pag. 9); cosi pure le sentenze cantonali pubblicate in: ZBJV 101/1965
pag. 145 e 115/1979 pag. 617. Date queste premesse € superfluo esaminare se e a quali
condizioni la prescrizione relativa non decorra soltanto con la conoscenza dei fatti motivanti
la pretesa, ma anche con la conoscenza del diritto di ripetizione.

E.3

Non occorre nemmeno appurare se la compagnia assi curatrice fosse giuridicamente
obbligataaragguagliarsi sullavita della propriaassicurata e se, nell'affermativa, la
ricorrente possa ora prevalersi di questainosservanza senzaviolare le regole della buona
fede (art. 2 CC). Bastera osservare, in proposito, che l'errore in cui € incorsala compagnia
(art. 63 cpv. 1 CO) é dovuto soprattutto al comportamento dellaricorrente e della
stipulante, le quali sono responsabili di aver sottaciuto il decesso dell'assicurata e di aver
continuato a percepire rendite vitalizie senza manifestare alcunché. Dispositiv
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